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Seisukohad kriminaalmenetluse seadustiku, vidrteomenetluse seadustiku, elektroonilise
side seaduse ja teiste seaduste muutmise seaduse eelnou kohta

Esitame Eesti Infotehnoloogia ja Telekommunikatsiooni Liidu (ITL) poolt kriminaalmenetluse
seadustiku, vadrteomenetluse seadustiku, elektroonilise side seaduse ja teiste seaduste muutmise
seaduse eelndu (edaspidi: eelndu) kohta, mis muudab sideandmete sdilitamise ja kasutamise
regulatsiooni, jargmised seisukohad ja ettepanekud. Arvestame oma tagasiside andmisel ka
Justiits- ja Digiministeeriumi poolt 12.06.26 korraldatud kohtumist ning esitame oma seisukohad
ka sel kohtumisel kélanud ettepanekutele.

1. Uldine tagasiside eelndule

1.1.
1.1.1.

1.1.2.

1.1.3.

Eelnou on liiga keeruline ja praktikas raskesti ellu viidav:

Eelndu eesmirk on tagada Eesti diguse kooskdla Euroopa Liidu digusega ja leida
tasakaal isikute privaatsusdiguse ja olulistel eesmarkidel sideandmete riigiasutuste
poolt kasutamise vahel. Selleks on kavas loobuda senisest iildisest ja iihetaolisest
sdilitamiskohustusest ja sideandmete sdilitamise ning valjastamise ndudeid
vahendada.

Kooskdlastamisele esitatud eelnduga on liigutud vastupidisesse suunda: sellesse on
sisse kirjutatud vaga palju erinevaid ja uusi sideandmete sailitamise ja vdljastamise
aluseid, mida eelndu varasemates versioonides ei olnud. See ei ole vastuvoetav
lahendus ja ldahenemisviis, kuna tdahendab {ihtlasi, et uue toimiva lahenduseni
joudmine votab veel viga kaua aega. Niivord keeruka lihenemise ellu
rakendamine Kkujuneks viaga ressursimahukaks nii ajalises kui ka kulude
vaatest.

Eelndu reguleerib elektroonilise side teenuse osutamisega seotud andmete
sdilitamist.  LOoppkasutaja  tuvastamise  puhul eristatakse telefoni- ja
mobiiltelefoniteenuse osutaja poolt sdilitavaid andmeid ning internetiiihenduse ja
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masinatevahelise side teenuse osutaja poolt sdilitatavaid andmeid. Selgitame, et
eelnous pakutud erinevad Kkihilised sideandmete siilitamised on voimalikud
vaid mobiilside teenuste puhul. Neid kohustusi ei ole véimalik taita fikseeritud
sideteenuseid pakkudes. Ka senistes aruteludes on Kkasitletud vaid
mobiilsideteenuseid. Seda eristust on vaga oluline silmas pidada ning eelndu tuleb
sellest 1ahtudes tile vaadata.

1.1.4. Oleme seisukohal, et Eesti riik vajab tekkinud olukorra lahendamiseks oluliselt
kiiremat ja lihtsamat lahendust kui hetkel eelndus ette nahtud, et sideandmeid oleks
voimalik digusparaselt kriminaalmenetluses kasutada. Kui kehtestada kdéik need
erinevad sdilitamise alused, mida eelndu ette ndeb ja mida on juurde pakutud, siis
tegelikkuses pohjustame suured arendus- ja halduskulud ja suurendame
halduskoormust, aga sideandmete sailitamine printsiibis ei muutu oluliselt vihemaks.

1.2. Peame koige olulisemaks, et Eesti sideandmete uus regulatsioon vastaks
jargmistele tingimustele:

1.2.1. Qigusselgus: oluline on ennetada edasisi vaidluseid. See eeldab seaduses konkreetsete
ja lihtsate sdilitusnouete fikseerimist ja seejarel pohjalikku pdhidiguste analiilisimist,
mida antud juhul tehtud ei ole;

1.2.2. Tehniliselt lihtsalt ja kidesoleva aasta jooksul teostatav: tehnilise lihtsuse all métleme
ka seda, et lahendus on selgete ja lihtsate andmekategooriate pdhine ja
automatiseeritult realiseeritav. Vaga oluline on arvestada, et koik noduded
sideettevotja poolt sideandmete siilitamise (sh atribuutide loetelu) ja viljastamise
osas peavad olema selgelt seaduses vdi darmisel juhul seaduse rakendusaktides
kirjeldatud. On mdeldamatu ja lubamatu panna sideettevétjaid n6é kohtuniku rolli ehk
olukorda, milles nad peaksid asuma hindama uurimis- v6i julgeolekuasutuste
tegevuse ja taotluste digusparasust voi proportsionaalsust.

1.2.3. Pohjendamatut halduskoormust valtiv: lahenduse ellu viimine ja selle edasine
haldamine ei tohi olla liiga keeruline ja ressursimahukas, olgu siis rahalises voi
ajalises plaanis. Sideettevotja tegevuse eesmark ei ole uurimis- ja jalitusasutustele
andmete sdilitamine v6i andmetdotlusteenuse pakkumine. Seetdttu ei tohi
sideettevotjatele pandavad kohustused olla ililemddra koormavad ega tehniliselt
keerulised ning kulukad rakendada. Kui eelnduga lisatakse koormavad kohustused,
tuleb nende taitmine ettevotetele riigi poolt hiivitada;

1.2.4. Range kontroll uurimisasutuste tegevuste iile, kuna vajalik on taastada iihiskonna
usaldus. Margime, et ei saa tekitada ootust, et eradiguslikud sideettevotjad oleksid no
kontrollorganiks uurimis- ja jalitusasutuste tegevuse osas. Vastavad ranged
kontrollmehhanismid peab uurimis-ja jalitusasutuste suhtes nende poolt
sideandmete parimise ja kasutamise osas kehtestama ja ka seadusesse sdnaselgelt
kirja panema riik. Hetkel neid selles eelndus ei sisaldu ja juba ainuiiksi seetdttu on see
eelndu poolik ja sellega ei saa edasi liikuda.
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2. Ettepanekud sideandmete siilitamise ja kasutamise regulatsiooni muutmiseks:

2.1. Leida lahendus, kus seadus sitestab konkreetse kohustuse menetluste jaoks
sideandmeid siilitada koos konkreetse tihtaja voi tihtaegadega ning nieb ette
erineva andmete viljastamise Kkorra erinevateks menetlusteks ehk
reguleeritakse peamiselt sideandmete viljastamist ja kasutamist.

Selline on meie hinnangul kdige parem lahendus, mis tagaks digusselguse ning on ka diguskindel.
Oleme endiselt seisukohal, et arilisele eesmargile tuginemine ei ole ideaalne jargmistel pohjustel:

1) See ei pruugi voimaldada uurimisasutustele oiguskaitseks vajalike sideandmete
olemasolu, kuna vastavad tdhtajad vdivad ajas pidevalt muutuda ja olla erinevate
sideettevotjate loikes ja eri andmekategooriate osas erinevad;

2) See jatab dhku asjatu vaidluste riski ehk ei taga piisavat ja 16plikku diguskindlust. Sellist
lahendust vdidakse hakata pahatahtlikult dra kasutama eesmargiga piilida ndidata
kriminaalmenetluses, et sideettevotja ei ole andmeid sailitanud seaduspéraselt.

Selliste vaidluste véimalikkuse 6iguskorda sisse kirjutamine on ebamdistlik ja oleks riigi poolt
vastutustundetu. Riik ei saa ega tohi tekitada olukorda, milles jaetakse kuritegudes siitidistavatele
isikutele vdimalus proovida sel viisil jouda tdendite kasutamise keeluni. Pole mdeldav, et
kriminaalmenetlustes sideandmete kasutamise puhul saaksid algselt arilistel eesmarkidel alles
olnud andmete sailitamise ja valjastamise riskid jadda sideettevotjate kanda. Need on riskid, mida
saab ja peab kandma iiksnes riik, mitte sideettevotjad kui eradiguslikud isikud.

2.2.  Kui punktis 2.1 pakutud lahendus téesti mitte kuidagi teostatav ei ole, siis on
alternatiiviks minna tagasi eelndu versiooni juurde, kus tunnistatakse
kehtetuks ainult elektroonilise side seadise § 111* 1Ig 2 ehk
kriminaalmenetluste jaoks jdidvad selles 1dikes nimetatud andmed
kittesaadavaks ainult juhul, kui need on sideettevétja poolt driliselt siilitatud.

See oleks ilmselt kdige kiirem lahendus ja kdrvaldaks senise regulatsiooni tihe kriitilise puuduse
ning vdimaldaks uurimisasutustel sideandmeid tdenditena kriminaalmenetlustes kasutada, kuid
jataks mitmed probleemid tulevikuks 6hku.

Ulal kirjeldatud vaidluste riski valtimiseks peab lisama seadusesse diguslikud tagatised, mis neid
muresid adresseeriks. Palume Justiits- ja Digiministeeriumil analiiiisida, millised need olla voiks.
Naiteks kas on voéimalik lisada seadusesse vélistus, et sideettevotte poolt kehtestatud ariliste
tdhtaegade vaidlustamine ei mojuta kriminaalmenetluse kdiku ja tdendite kehtivust nende
kogumise ajal.

Peame viga oluliseks, et eelnou edasi liikumine leiab aset sellise
kompromisslahendusega, mis on selge ja lihtne ning ei muuda oluliselt senist praktikat.
Meie pakutud kaks varianti vastavad nendele tingimustele ja eelistatud on seejuures esimene
variant. Kui selline kokkulepe solmitakse, siis saab suvel seda ette valmistada ja seaduse
joustumisel uue aasta alguseks praktikas ellu viia.

Kaaluda voéib ka kaheetapilist lahendust, et saada kiiremas korras Kkriitilised murekohad
lahendatud. Péarast iilalkirjeldatud muudatuse vastu votmist on sel juhul vdimalik votta aega,
analiiiisida pohjalikumalt ja arutada koigi osapooltega iihiselt ja pohjalikult, millised probleemid
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veel lahendamist vajavad ja kas ning milliseid véimalikke uusi aluseid ja kohustusi veel
kehtestada.

4

3. Konkreetsed seisukohad ja ettepanekud eelnou kohta:

3.1.

3.1.1.

3.1.2.

3.1.3.

3.1.4.

3.1.4.1.
3.1.4.2.

3.1.4.3.

3.1.5.

3.1.6.

ESS § 1111 - Andmete sdilitamine konkreetse menetluse tarbeks (nn quick
[freeze)

Meile jaab eelnous vilja pakutud kiirsdilitamise ehk quick freeze lahenduse vajadus
arusaamatuks. Arutelude kdigus on meile teadaolevalt ka ilmnenud, et see ei ole iihegi
osapoole pdris vajadus, kuna see leiaks kasutust vaid tiksikutel juhtudel.

Pakutud lahendus ei ole moistlik. See tekitaks peamiselt kiasitoona lahendatava
protsessi, mis ei ole proportsionaalne sellise siilitusviisi puhul saadava kasuga.
Leiame, et sideettevotted ei pea osutama riigile jalitusandmete sailitamise teenust.

Paralleelselt sailitatud andmed (just sellise kohustuse see noue tekitab) vdéivad
suurendada andmekaitse ja andmeturbe riske ja sellise kohustuse kehtestamine ei
oleks kooskdlas andmekaitse minimaalsuse pohimottega.

Sate tekitab palju kiisimusi, mis muudavad sellise kohustuse kehtestamise
enam Kkui Kkiisitavaks:

Naiteks kuidas saab vahetut ohtu térjuda 6 kuud hiljem?

Miks on vaja julgeoleku jaoks seda alust ka, kui julgeoleku jaoks andmed
sdilitatakse teiste satete alusel niigi?

Lisaks tekib kiisimus, kuidas saab quick freeze aidata ohtude ennetamisel ja
torjumisel, kuivord stindmused, mis sellise sailitusviisi praktikas kaivitaks, pole
veel esinenud.

Praktikas oleks selline sideandmete sailitamine vdimalik meie hinnangul iiksnes
kriminaalmenetluses tagantjarele tdendite kogumiseks ja kuriteo uurimiseks (§ 1111
lg1p1).

Sate on ebamdistlik ka seetdttu, et eelnduga jadb alles mitmeid teisi sideandmete
sdilitamise aluseid. Selline erandkorras kiirsailitamise alus voiks ehk olla pohjendatud
olukorras, kus seaduses pole lihtegi kohustust sideandmeid sailitada ning uurimis- ja
julgeolekuasutuste ainuke véimalus menetluses sideandmeid kasutada oleks juhul,
kui sideettevotetel on need muudel diguslikel alustel olemas. Eelnduga on kavandatud
mitu muud alust ehk sellist erakorralist vajadust, mille puhul kiirsailitamisest pariselt
abi oleks, ei paista. Ka Euroopa Liidu teiste riikide praktika kinnitab, et kiirsailitamise
noue on praktikas kasutusel iiksnes siis, kui kdik muud seadusest tulenevad
sideandmete sdilitamisalused on kehtetuks tunnistatud. Eestis me ei nde, et selline
olukord saaks ldahiaastatel tekkida, sest meie julgeolekuolukorras ei oleks mdoistlik
loobuda julgeolekuotstarbelisest konkreetse tdhtajaga sdilitamisnoudest.

Kui selline kohustus kehtestatakse, siis tuleb hiivitada sideettevotjatele selle
uue ndudega kaasnevad kulud. Tegemist oleks praktikas kasitéona elluviidava
lahendusega. See tdhendab, et sideettevottes peavad olema tootajad, kes on valmis

ESTONIAN ASSOCIATION OF INFORMATION
TECHNOLOGY AND TELECOMMUNICATIONS
Lddtsa 2b, 11415 Tallinn, Estonia

+372 617 7145

inffo@itl.ee / www.itl.ee



EESTI

INFOTEHNOLOOGIA JA
TELEKOMMUNIKATSIOONI
LT

reageerima kiirsailitamise korralduse saamisel ning korraldama taotletud andmete
sdilitamise. Kuna korraldus vdib tulla 24 /7 eeldab see vahetustega t66d voi valveaega.
Tuleb markida, et kuna etteulatuvalt ei oska keegi hinnata, kui palju neid paringuid
oleks, ei tule kdne alla ka kohene automaatse lahenduse arendamine. Pigem oleks
vdhemalt mdnda aega tegu kasitédga ning alles mone aasta pdrast saaks praktika
pohjal kaaluda, kas on mbdistlik ja tehniliselt voimalk midagi automatiseerida ja
millised kulud ses osas tekivad.

3.1.7. Kui selline kohustus kehtestaks, siis on oluline, et sailitatavate sideandmete
kategooriad ehk andmete kataloog on ette teada. Iga asutus ei saa p6orduda
sideettevotte poole erineva nimekirjaga, milliseid andmeid tal vaja on. Samuti ei ole
andmekaitsenduetega (minimaalsusprintsiip, eesmargiparasus jt) kooskdlas see, et
sideettevotja sdilitab kdik, mis tal on, vaid sdilitama peaks seda, mida uurimisasutusel
uurimiseks vaja on. Vastasel juhul v6ib osutuda, et soovitu on tehniliselt teostamatu.
Oluline on eelnous ka rohutada, et sailitatakse vaid neid andmeid, mis on olemas ehk
andmeid juurde ei tekitata.

3.1.8. See tdhendab ka, et kiirsailitamine saab olla vaid olukorra fikseerimine mingil
kindlal ajahetkel. Niiteks et palutakse siilitada tihe tugimasti viimase 06paeva
andmed kuueks kuuks ehk tdosta need n-6 eraldi riiulile. See tdhendab, et anda ei saa
korraldust sdilitada iihe tugimasti andmeid jargnevad kuus kuud ehk kéik andmed mis
kuue kuu jooksul korralduse andmisest alates tekivad. Seega iikski selles osas antav
korraldus ei saa olla tulevikku vaatav, vaid ainult korralduse véljastamise hetkel
olemasolevate andmete sdilitamine.

Ettepanek: kustutada eelndust ESS § 1111.

Lisame, et see sate tuleb kindlasti eelndust valja jatta, kui Justiits- ja Digiministeerium
peaks otsustama eelndusse lisada Siseministeeriumi ettepaneku eraldi sideandmete
sdilitamiseks raskete kuritegude vastaseks voitluseks.

Kui kiirsdilitamise site peaks seadusesse jadma, siis margime, et ndouded kriminaalasjas
antavale madrusele ei saa sisalduda elektroonilise side seaduses, vaid peaksid sisalduma
kriminaalmenetlusseadustikus.

Lisaks margime, et sdttes sisalduv sonumi sisu sdilitamata jatmise ndue kordab tldist
pohimotet, mis on toodud ESS § 1114 1g 3 p 4. Operaator ei peaks hindama ,mis on vajalik
konkreetse menetluse eesmargi saavutamiseks®. Ka see on tingimus, mis peaks sisalduma
sarnaselt kriminaalasjas antavale maarusele kohalduvate nduetele kriminaalmenetluse
seadustikus. Vastavad nouded tuleb sonaselgelt kehtestada uurimisasutuste suhtes, mitte
sideettevotjate osas.

Kokkuvottes on tegu tehniliselt ja kulude vaatest probleemse, kuid samas ilmselt
eeldatavalt vaga madala kasuteguriga meetmega.
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3.2. ESS§1114Ig4 julgeoleku tagamise eesmirgil andmete sdilitamine

6

3.2.1. Sattes sisalduv 6 kuud on véga liihike tdhtaeg ja jadb arusaamatuks:

3.2.1.1. Seletuskirja kohaselt pohineb antud satte alusel antav korraldus 4 aasta valtel
uuendataval ohuhinnangul.
3.2.1.2. On ilmselge, et agressorriigi kdrval paiknedes ei muutu ohuolukord nii lithikese

aja nagu 6 kuu jooksul.

3.2.2. Nii liihike tahtaeg pohjustab sideettevotetele halduskoormust ja kulusid.
Kuuekuulise etteteatamisega muudatused (nt geograafiliste piirangute muutumine,
hiipoteetiliselt mitte-siilitamise perioodil uuesti sdilitama hakkamine vms) tekitaks
olulist koormust, mis ei ole selgelt ettendhtavad (nt arendusvajadus ja ettevétte enda
arendusprioriteedid, inimressursi kiisimused). Samas ei nde eelndu selleks ette
leevendavaid meetmeid sideettevotjatele (nt kulude hiivitamist). Halduskoormus on
marksa vaiksem juhul, kui algselt anda pikem tdhtaeg koos vdimalusega seda
liihendada olukorras, kui julgeolekuolukord ootamatult paraneb ja langeb dra vajadus
julgeoleku huvides vastavaid andmeid sailitada.

3.2.3. Leiame, et Eesti Vabariigi viiksust arvesse vottes on julgeolekuolukord ja ohuhinnang
kogu riigis lihesugune, mistdttu pole asukohapdhine sideandmete sdilitamine
julgeoleku eesmarkidel kuidagi pdhjendatud ega asjakohane ja vajab valistamist.

Ettepanek: siatestada julgeoleku tagamise eesmirgil andmete sdilitamise korralduse
iilevaatamine 2 aasta tagant ning jatta sittest vilja geograafiline sihistamine ehk
votta vilja § 1113 1g 5 punktis 3 holmatud isikute ring ning piirkond.

3.3. Siseministeeriumi ettepanek: lisada eelndusse andmete siilitamine raske
kuritegevuse vastase voitluse eesmirgil

3.3.1. ITL ei toeta eraldi aluse lisamist andmete siilitamiseks raske Kuritegevuse
vastase voitluse eesmargil pakutud kujul. Mitme eraldi aluse lisamine on viga
keeruline ja aegandudev lahenduses olukorras, mis vajab kiiret ja lihtsat lahendust.

3.3.2. Juhul, kui Justiits- ja Digiministeerium otsustab Siseministeeriumi palutud
eraldi aluse lisada, siis teeme jiargmised ettepanekud:

3.3.2.1. Jatta eelndust valja nn kiirsailitamise alus. Neid mélemaid koos pole vaja.

3.3.2.2. Tapsustada Vabariigi Valitsuse korraldusega kd&ik piirkonnad, kus tuleb
sideandmeid sailitada, s.h kaugus riigipiirist.

3.3.2.3. Maaratleda geograafilised alad maakonna tdpsusega. Geograafiliselt sihistatud
sdilitamine on tehniliselt vdimalik vaid tugijaama aadressi pohiselt. Seega
Oigusnormiga saab oelda ette, millises geograafilises piirkonnas (nt maakonnas)
asuvate tugijaamade andmed tuleb sailitada.

3.3.2.4. Geograafiliselt sihistatud sailitamisel tuleb arvestada, et tugijaamades tekib vaid
karjeinfo ehk muid andmeid (nt kdneeristust) nii ei teki.
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3.3.2.5. Jatta eelndust valja eraldi sideandmete siilitamine anoniiiimse ettemakstud
konekaardi mobiiltelefoniteenuse ja valisriigi abonendi randlusteenuse kasutaja
mobiiltelefoniteenuse puhul:

3.3.2.5.1. Ettemakstud konekaardi andmete siilitamine ei ole tehniliselt tina teostatav,
kuna tugijaamade mottes on tegu mobiiltelefoniteenuse kasutajaga. Tugijaamas ei
eristata, kas tegemist on ettemakstud kdnekaardi voi lepingulise kliendiga. Selline
eristamine eeldaks tdiendavaid andmetootlustegevusi puhtalt
kriminaalmenetluse jaoks andmete sailitamiseks ehk lisat66d. Samuti on tegemist
praktikas muutuva teguriga, kuna koénekaardilt minnakse tle lepingule ja
vastupidi, kuid number jaib samaks. Tehniliselt probleemne on ka valisriigi
randlusteenuse kasutajate sideliikluse eristamine selle sailitamiseks.

3.3.2.5.2. Peame neid molemaid aluseid ka andmekaitse reeglite vaatest pdhjendamatuteks
ja kasutajaid alusetult diskrimineerivateks, kuna meie hinnangul ei ole dige
eeldada, et nimetatud teenuseid kasutavad isikud on teistest kriminaalsemad.
Selle kohta puudub meie teada igasugune statistika.

3.3.2.6. Jatta eelnoust vilja ka konkreetsete objektide pdhine sideandmete siilitamine,
kuna see on liiga keeruline. Oluline on arvestada, et tugijaamade asukohad on
muutumises. Seega meie hinnangul on geograafiline sihistamine teostatav vaid
tugijaamade aadresside pohiselt maakondade 16ikes (lisaks vajadusel riigipiiri
lahistel).

3.3.2.7. Lisada eelndusse kulude hiivitamine sideettevotetele, kuna raske kuritegevuse
vastase voitlus eesmargil eraldi geograafiliselt sihistatult andmete sailitamine
eeldab tehnilist arendust ning hilisemaid jooksvaid kulusid.

34. ESS § 1112 1g 3 ja § 1114 Ig 3 sisalduvad andmekaitselised lisanouded
sideettevotetele.

3.4.1. Leiame, et need nduded on pdhjendamatud. Naiteks ei ole odigustatud piirata
seadusega eesmarki, milleks sideettevote ise vOib sideandmeid kasutada.
Sideettevotja sailitab ja todtleb andmeid enda l6ppkasutaja tuvastamiseks oma
arilistel eesmarkidel vastavalt EL-i andmekaitse iildmaaruses ja e-privaatsuse
direktiivis toodud nduetele. Sellised piirangud saavad kone alla tulla ja peavad olema
seaduses sees hoopis uurimisasutuste tegevuse suhtes. Hetkel uurimisasutuste
suhtes vastavaid piiranguid eelndus pole ja see on antud eelndu olemuslik ning oluline
puudus. Juhul, kui sellised piirangud seada, peaksid need paiknema
kriminaalmenetluse seadustikus, kuna reguleerivad iildiselt uurimisasutuste tegevusi,
mitte sideettevdtja omi.

3.4.2. Eiole arusaadav ega oiguslikult pohjendatud, miks peaks elektroonilise side seaduses
lisama sideettevdtjale sellise piirangu ja kitsendama ettevotja kui vastutava tootleja
enda 0igust otsustada, millisel viisil teenuse kidigus tekkinud andmed on vajalikud.
Sellise piirangu lisamist ei ole selgitatud ka seletuskirjas.

3.4.3. Samuti on arusaamatu ja péhjendamatu § 1114 1g 3 p 2 sisalduv kohustus. Ka selle
kohustuse kehtestamist ei ole seletuskirjas kasitletud.
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Ettepanek: Kustutada ESS § 11121g3ja§11141g 3 p 2. Tegemist on Kkriitiliselt tihtsa
muudatusega ja ilma selleta on eelnduga edasi liilkumine mdéeldamatu.

3.5. ESS§1112]lg1 p 7 - Anoniiiimsete kdnekaartide isikuandmed

3.5.1. Jaab arusaamatuks, miks ndutakse anoniilimsete ettemakstud kdnekaartide puhul
teenuse ldppkasutaja isikuandmeid. Kui tegu on anoniilimse kdnekaardiga, siis
selliseid andmeid sideettevotjal ei ole.

3.5.2. Lisaks on see site vastuolus pohimdttega, mille kohaselt tuleb andmeid valjastada siis,
kui need on teenuse osutamisel tekkinud ehk sideettevottel olemas.

Ettepanek: kustutada ESS § 11121g 1 punktist 7 loppkasutaja isikuandmed.
3.6. Sideandmete viljastamist tipsustav site ESS-is

3.6.1. EL e-privaatsuse direktiiv (EPD) on eriseadus vorreldes muude isikuandmete kaitse
normidega ning on ndinud ette sideandmetele kdrgendatud kaitse. Tapsemini loetleb
EPD artikkel 15 ka, millistel alustel /eesmarkidel on liikmesriigil digus seaduses
sitestada sideandmete konfidentsiaalsuse rikkumise lubamine.

3.6.2. Seetdttu on vajalik ESS'is satestada lisaks muudes seadustes sdtestatud iildisele
andmete nodudmise oOigusele konkreetne alus sideettevotjatele andmete
viljastamiseks (antud kiisimuses siis julgeoleku, kriminaalmenetluse ja
vaarteomenetluse, maksumenetluse ja kohtumenetluse juhtudel).

3.6.3. Kui sellist piirangut ei ole, siis vdiksid sideandmeid ndéuda ka kdik kohtutditurid,
pankrotihaldurid, kindlustusandjad jt, kellel on nende iilesannete taitmiseks seaduses
antud iildine 6igus andmeid kolmandalt isikult néuda, kuid kelle tegevus kindlasti ei
eelda sideandmete kasutamist (sh vottes arvesse ka sideandmete siilitamist ja
kasutamist puudutavaid kohtulahendeid). Taolistel eesmarkidel ja menetlustes oleks
sideandmete to6tlemine paringu esitaja poolt meie hinnangul ebaproportsionaalne
riive isikute pohidigustele. Need juhtumid on ka praegu praktikas olemas ja
sideettevotja peab selgitama, et sideandmete valjastamisele kehtivad erireeglid.

Ettepanek: sitestada samasugune loetelu asutustest, kellele sideettevotja on
kohustatud andmeid viljastama, nagu see on Kkirjas tina kehtivas ESS § 111’ 1dikes
11.

Tulevikku vaatavalt peame oluliseks, et see loetelu vaadatakse tile ning seda isikute ringi
kitsendatakse, et tagada sideandmete véljastamise kooskdla Euroopa Kohtu praktikaga.

3.7. Eelnodu joustumisaeg

3.7.1. Eelndu joustumisaeg 1.11.26 oli sobiv lahendus {iiksnes eeldusel, kui eelndu oleks
vastu voetud enne kdesoleva aasta suve ning eelmises eelndu versioonis satestatud
vormis, mis eeldas sideettevotjatelt oluliselt vahem muudatusi.

3.7.2. ITL-i ettepanek on joustada viiksemad muudatused 9 kuu mé6dumisel alates
eelndu vastuvotmisest ja Riigi Teatajas avaldamisest. Suuremate muudatuste
puhul on vaja iilemineku aega vahemalt 1,5 aastat, kuna muudatused eeldavad
analiiiisimist ja arendamist. Ei saa tekitada olukorda, kus lithikese seaduse
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joustumisaja téttu on sideettevdtjad sunnitud peatama enda pohitegevusega seotud
kriitilised arendused, et ellu viia uute sailitamisnouete rakendamine ja seda seejuures
olukorras, milles riik on vastavate seadusemuudatuste tegemist seni aastaid edasi
liikanud.

3.7.3. Uldkorras véib joustuda iiksnes nn julgeolekuerandit puudutav site, mis annaks
voimaluse Kka selle muudatuse rakendamist ette valmistada.

3.8. Ettepanekud seletuskirja osas
3.8.1. Lisada kiirsailitamise osas on eelndu seletuskirja péhiseadusele vastavuse analiiiis.

3.8.2. Eemaldada eelndu seletuskirjast ekslikud vaited, nagu ei tooks kiirsailitamise aluse
lisamine kaasa olulist halduskoormuse kasvu. Oluliselt on vajalik tdiendada
seletuskirjas ka muus osas moju sideettevotjatele. Hetkel ei kajastu seletuskirjas
koikide eelndus sisalduvate sdilitamise aluste méjud ja neid ei ole isegi analiiiisitud.
Kui need uued tiiendavad alused ja koormavad lisakohustused peaksid
sideettevotjate suhtes sisse jadma kas voi osaliselt, siis ei ole dige ja on olulises
ulatuses eksitav seletuskirja lk 2 sisalduv vaide: ,Sideettevétjate jaoks halduskoormus
andmete sdilitamise osas oluliselt ei suurene. Kaasneb iihekordne halduskoormus seoses
uue regulatsiooni joustamiseks vajalike muudatuste teostamisega. Kui eeldada, et iga-
aastane pdringute maht jddb samasse suurusjdrku vérreldes senisega ja vorreldes
senisega el muutu koormavamaks ka pdringutele vastamise ja nende tegemise viis, on
vastav halduskoormuse kasv ajutine.” Halduskoormus ei ole sel juhul ajutiselt suurem,
vaid piisivalt.

Kokkuvottes avaldame lootust, et leiate voimaluse meie ettepanekuid arvestada ning teha
eelnous vajalikud muudatused, mis tagavad, et sideandmete siilitamise ja kasutamise
regulatsioon muutub Eestis digusselgemaks, tagab isikute pohidiguste kaitse ja efektiivse
menetluse ning on ka tehniliselt méistlike pingutuste ja moistliku ajaga teostatav.

Lugupidamisega

/allkirjastatud digitaalselt/

Doris Pold
Tegevjuht

Keilin Tammeparg, keilin.tammeparg@itl.ee
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